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APELACION PENAL

AUTO N°433/2023
En la ciudad de Cérdoba, a uno de junio de dos mil veintitrés.
I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha veintisiete de julio de dos mil veintidés, el Juzgado
referido dict6 auto cuya parte dispositiva establece:

«Que debia desestimar y desestimo el recurso de reforma interpuesto por la
representacién de D. MIGUEL ANGEL VAZQUEZ VALERO y DONA MARGARITA
RAIGON BERNAL en las presentes actuaciones contra el Auto de fecha 04-02-98.

Codigo Seguro De
Verificacion:

8Y12V83SFLMHLCPUS4EKA9G9VIB5LZ Fecha 05/06/2023

Firmado Por

CONCEPCION GONZALEZ ESPINOSA

JOSE CARLOS ROMERO ROA

JUAN LUIS RASCON ORTEGA

JOSE MARIA MORILLO-VELARDE PEREZ

Url De Verificacién

https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pégina | 1/4

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/code/8Y12V83SFLMHLCPU54EKA9G9V9B5LZ

ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA

confirmando en todos sus extremos lo en dicha resolucién acordado»

En realidad, se refiere al auto de catorce de abril de dos mil veintidos.

SEGUNDO.- La representacion procesal de don Miguel Angel GALVEZ VALERO y
dofia Margarita RAIGON BERRAL interpuso recurso de apelacién, siendo
impugnado por el Ministerio Fiscal y por la representacion procesal de la Junta de
Andalucia.

Con posterioridad se remitieron los autos a esta Audiencia Provincial donde
se inco0 el correspondiente rollo.

Es ponente de esta resolucion el Ilmo. Sr. D. José Maria Morillo-Velarde

Pérez.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion el auto del Juzgado de Instruccién n®
4 de esta ciudad que desestimd el recurso de reforma interpuesto contra el de
catorce de abril de dos mil veintid6s. En esta resolucion, el instructor deniega la
admisién a tramite de la querella presentada por los hoy recurrentes contra el
director del colegio en que uno de sus hijos cursa sus estudios de primaria porque,
durante el desarrollo de la pandemia de COVID-19, y siguiendo las determinaciones
de prevencién sanitaria (que no de imposicién a personas sanas de tratamiento
médico), negbd la entrada al centro escolar al menor, habida cuenta de que los
querellantes, que mantienen criterios médicos independientes, segiin dicen ellos
mismos, no estaba dispuesto a que llevara mascarilla dentro del horario docente.
Ante la persistencia de los progenitores, que a su vez se negaron a que el nifio fuera
al colegio, pretextando el dafio que pudiera causarle la mascarilla, el querellado
derivo el asunto a los servicios sociales del Ayuntamiento de Cérdoba e inicié un
expediente de absentismo escolar por el nimero de faltas injustificadas.

Los recurrentes consideran que tales hechos constituyen un delito de
prevaricaciéon administrativa del articulo 404 del Cédigo Penal y otro de coacciones

del articulo 172 del mismo texto.
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El Juzgado instructor ha razonado profusamente su decisiéon de inadmitir la
querella en las dos resoluciones que ha dictado sobre el particular, y la Sala, como no
puede ser menos, las compartes las asume en su integridad, dandolas aqui por
reproducidas.

Es indiscutible, al amparo de lo dispuesto en la Ley 1/21 que existia una
norma imperativa que imponia el uso de mascarillas en los centros escolares para
mayores de seis afios, y que en cumplimiento de las 6rdenes legitimas, no se olvide,
el director querellado negd la entrada del menor en las dependencias docentes; y son
legitimas porque independientemente de los criterios médicos alternativos que cada
uno guste de seguir, el que sostuvo la autoridad legitimamente constituida asi lo
contemplaba como medida de prevenciéon de contagios en lugares de concentraciéon
de personas, e incluso al aire libre.

De este modo, la decision del querellado esta exenta de todo atisbo de
arbitrariedad o contravencion grosera de normas legales.

Como consecuencia de esa postura, resultaba evidente que se comprometia el
interés del menor a recibir la ensenanza correspondiente por el simple hecho de que
sus progenitores tienen su idea particular de como abordar una pandemia; y desde
este punto de vista, resulta absolutamente congruente explorar las causas del
problema y encontrar soluciones mediante la intervencion de los servicios sociales,
cuyo cometido es descrito por los recurrentes con cierto sesgo de clasismo que la
Sala no va a abordar. En todo caso, serd o no una decision correcta y adecuada a la
cuestion planteada, pero en ningiin caso constitutiva de prevaricacion.

Y finalmente, resulta claro y evidente que el menor acumul6 faltas de
asistencia por la causa expresada, y como consecuencia de ello, se inici6 el protocolo
que aborda el problema de absentismo escpiiar, que no tiene por objetivo tanto el
comportamiento de aquél sino el de sus progenitores, por si su conducta no es la
mas adecuada y pudiera darse solucion al problema por esta via.

Como se ve, tampoco existen indicios de coacciones porque no se trataba sino
de prevenir la salud publica, por un lado, y resolver el problema que se le estaba
causando al menor de forma injustificada por la conducta de sus padres, que

consideraron sus criterios mejores que los que adopt6 la autoridad sanitaria.

En definitiva, el recurso ha de ser desestimado.
N\
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SEGUNDO.- No ha lugar a hacer expresa imposiciéon de costas.

IIT. PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda desestimar el recurso de apelaciéon interpuesto por don
Miguel Angel GALVEZ VALERO y dofia Margarita RAIGON BERRAL, contra el auto
dictado por el Juzgado de Instruccion n° 4 de Cérdoba de veintisiete de julio de dos
mil veintidoés, cuyos pronunciamientos se confirman.

No ha lugar a hacer expresa imposicion de costas.

Asi lo acuerdan, mandan y firman, los Ilmos. Sres. Magistrados mencionados

en el encabezamiento de esta resolucion, de lo que doy fe.
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